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Bevezetés

Magyarorszagon ma kiilénosen aktualis kérdés a menedéket kérdék helyzete. Egymas utan jelennek meg
Ujsagcikkek, hangzanak el médiaban riportok, melyekben a megkérdezettek fejtik ki véleményiiket a 3.
orszagbhol érkezd menedékkérdkkel kapcsolatban. Tény, hogy a probléma adott, arra siirgdsen

megoldast kell talalni.

Munkamnak koszonhetéen keriiltem kozelebbi kapcsolatba a menekiiltiiggyel. 2014. szeptember és
2015 decembere kozott segitettem a Debreceni Jarasbirdsagon azon birak munkajat, akiknek egyik
feladatat képezte a menekiiltiigyi 6rizet meghosszabbitasaval kapcsolatos dontéshozatal. Feladatkorom
ellatasa soran a témaval kapcsolatosan a vonatkozo hatalyos jogi szabalyozason - beleértve az europai
unids iranyelveket, nemzetkozi szabalyokat, iranymutatasokat - tUlmenden tobb cikket, tanulmanyt
olvastam, kiilonboz6 konferencidk keretén belil meghallgattam a menekiiltiigyi eljaras résztvevéit,
beleértve tobb eljaro birdt, nemzetkozi szervezetek tagjait, a menekiiltiigyi hatosag képviseléit, az
Uggyel foglalkozo elismert szaktekintélyeket és néhany menedékkérelemért folyamodo kiilfoldi
allampolgart. Elmondhatom, hogy nagyon ambivalens érzéseim vannak a témaval kapcsolatosan,
kilonosen, olyan emberek vonatkozasaban, akiknek a lehet6 legtavolabb kellene allnia olyan
intézkedést6l, ami barmilyen mértékben is korlatozza jogait és ez az intézkedés nem is akarmilyen
mértékben teszi azt. Ahogyan par sorral feljebb emlitettem a személyes érintettségem a témaval
kapcsolatosan b6 egy évre tehetd, és bar ezen id6tartam nem tekintheté hosszinak, azonban a par
sorral fentebb emlitett ellentmondasos érzések okan hataroztam el, hogy a kitisztulas reményében -
igyekezve az objektiv mezsgye hataran maradni - egy kicsit elmélyiilok a témaban és megprobalom
osszefoglalni a menekiiltiigyi 6rizettel kapcsolatban rendelkezésre allé joganyagot, allaspontokat

megfliszerezve egy kis személyes tapasztalattal.

Il. Menekiiltiigyi 6rizet jogalapja

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 18. cikkelyének értelmében a menedékjogot biztositani kell. Az
1951. évi genfi egyezmény 31. cikke szerint a menedékkérék nem biintethet6k az orszagba vald
jogellenes belépésiik, vagy tartozkodasuk miatt feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a

hatosagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetoleg jelenlétiiket.



Ugyanezen cikk kimondja azt is, hogy az ilyen menekiiltek mozgasi szabadsaga nem korlatozhaté a
szilkséges mértéket meghaladoan és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik

az illet6 orszagban rendezést nem nyert, illetéleg mas orszagba nem nyernek bebocsatast.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendbe iktatott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) a
szabadsagtol megfosztas jogszer( eseteinek kimerit6 felsorolasat adja az 5. cikkben. Attol eltérd okbol
szabadsagatol megfosztani senkit nem lehet, legfeljebb ha az allam ,habord, vagy a nemzet létét
fenyegeté mas rendkiviili helyzet allapot” esetén derogaciot kér. Az EU iranyelvei nem teremthetnek
onalloé jogalapot a fogvatartasra, annal is kevésbé, mert mind a Befogadasi iranyelv, mind az Eljarasi

iranyelv alarendeli magat a Genfi Egyezménynek, az EJEE-nek és az Alapvet6 Jogok Chartajanak.

Az EJEE 5. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, valamint azt, hogy szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, majd a.)-tol f.) pontig
terjedéen felsorolja azon kivételeket, amikor torvényben meghatarozott eljaras Gtjan lehetségesnek
tartja a menedékkérdk érizetbe vételét. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogban anyagi jogi és eljarasi
szabalyokat kell megallapitani, amelyek rendelkeznek arrol, hogy egy személyt mikor és milyen
koriilmények kozott lehet fogva tartani. Ez a cikkely nem pusztan visszautal a nemzeti jogra, hanem a
jog ,,minGségére” is vonatkozik, amennyiben megkoveteli, hogy az Osszeegyeztethetd legyen a
jogallamisaggal. Ahhoz, hogy a jog elérjen egy bizonyos mindséget kelléen hozzaférhetonek, pontosnak
és alkalmazasaban kiszamithatonak kell lennie, az onkényesség veszélyének elkeriilése érdekében.! Az
Egyezmény értelmében annak érdekében, hogy a fogva tartas ne legyen 6nkényes johiszemiinek kell
lennie vagyis az drizetnek szorosan kapcsolddnia kell az drizet okahoz, a fogva tartas helyének és
feltételeinek megfelelének kell lennie, az Orizet hossza nem haladhatja meg a kitlizott célhoz
ésszerlien szikséges id6tartamot. Az eljarast kellé gondossaggal kell lefolytatni és a kitoloncolasnak
realis esélye kell, hogy legyen. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az drizet 6nkényes, amennyiben a

fogva tarté hatosagok nem johiszem(ien jartak el.

Az EJEE 5. cikkének értelmezéséhez, azaz a jogszer( fogvatartas és az ellene nyljtandd jogorvoslat
értelmezése kapcsan, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kijelentette, hogy a fogva tartas

jogszerlségének feliilvizsgalata nem korlatozodhat a belsé jognak megfelelésség vizsgalatara, mert a

K ézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol. 2014. évi kiadas 164.0.



fogva tartasnak (és az ellene kinalt jogorvoslatnak) EJEE-vel is Osszeegyeztethetonek kell lennie. A
fogva tartas nem lehet onkényes, az alapjaul szolgalé szabalynak hozzaférhetének (érthetonek) és
preciznek kell lennie. Onkényes lehet a fogva tartds akkor is, ha a belsd jognak megfelel, de
nemzetkozi emberi jogi kovetelményekbe és az EJEE-be iitkozik. Ezen kdvetelmények szerint a fogva
tartast johiszemien kell alkalmazni, szorosan kell kapcsolodnia ahhoz az okhoz, amelyet a kormany a
fogva tartas alapjaként megjelolt, a fogva tartas helyének és koriilményeinek megfeleléeknek kell

lenniiik, a fogva tartas hossza nem haladhatja meg a cél eléréséhez ésszer(ien sziikséges tartamot.2

A magyar joganyagba a menekiiltiigyi 6rizet intézményének bevezetésére 2013. jalius 1. napjatol keriilt
sor, melynek a korabbi, 2012. december 31-ig hatalyban volt idegenrendészeti Grizet volt (nem
kozvetlen) elézménye. A menekiiltiigyi drizet szabalyozasanak alapja a Tanacs 2003. januar 27-i a
menedékkérok befogadasanak minimumszabalyainak megallapitasarol szol 2003/9/EK iranyelv
(Befogadasi iranyelv) rendelkezéseit 2015. jalius 20-aval levaltd az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol cimd, 2013.
jUnius 26-i 2013/33/EU iranyelv (Uj Befogadasi Iranyelv), mely iranyelvek a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszert is magaban foglalé menekiiltpolitika keretében keriiltek kidolgozasra szem el6tt tartva, hogy
az Eurdpai Unid célkit(izése a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térség
fokozatos létrehozasa, amely nyitva all mindazok szamara, akik kényszerité koriilmények miatt jogosan

keresnek védelmet az Unidban.3

A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (Met.) rendelkezik a menekiiltiigyi 6rizet fobb
szabalyairol. A menekiltiigyi 6rizet mar elnevezésében is problematikus hiszen kicsit azt sugallja,
mintha az akivel szemben elrendelik blncselekményt kovetett volna el, holott ezen intézkedésnek a
célja mas, az hogy a kérelmezé rendelkezésre allasat biztositsa a menekiiltiigyi eljaras alatt, amig

elismerés iranti kérelme elbiralasra nem kerul.

A Met. a menekiiltiigyi 6rizet céljat a 33. §-ban foglaltak biztositasaban jel6li meg, azaz tobbek kozott
annak kideritésében, hogy "fennallnak-e az elismerését kérd kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként

vagy menedékesként tortén elismerésének feltételei”.

2 Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozd europai jogrol. 2014. évi kiadas 164.0.
3Dr. Kiss Arpad: A menekiiltiigyi 6rizettel kapcsolatos szabalyozas, valamint egyes felmeriil6 kérdések, 2014.



Ez azonban nem szerepel az EJEE 5. cikkében. Mig az idegenrendészeti 6rizet - amelynek célja a
jogellenesen tartozkodo eltavolitasanak a garantalasa vagy az illegalis belépés megakadalyozasa -
megfeleltethet6 az EJEE 5 cikk. (1) bekezdés f) pontjanak - addig a menekiiltiigyi érizetnek az alapja a

nemzetkozi emberi jogi egyezményekbdl nem levezethetd.*

lll. A menekiiltiigyi 6rizet elrendelésének okai:

Az Uj befogadasi iranyelv az drizettel kapcsolatban taxative felsorolja elrendelésének okait. Ezen
iranyelv 4. cikke rendelkezik arrol, hogy csak a kérelmezdkre kedvezébb eltérések megengedettek, a
nemzeti jog a taxativ felsorolasnal kevesebb elrendelési okot hatarozhat meg, de tobbet nem. Az 6rizet
célja a kérelmezé rendelkezésre allasanak biztositasa a személyazonossaga, allampolgarsaga
megallapitasa, adatok beszerzése esetleg belépésének engedélyezése, kiutasitasa, vagy mas
tagallamnak torténd atadasa érdekében. Az drizet elrendelésére, fenntartasara csak a felsorolt célok

megvaldsitasa érdekében, az ahhoz sziikséges legrovidebb ideig keriilhet sor.

A Met. 31/A. § (1) bekezdésében - Osszhangban az Uj befogadasi iranyelvvel - hatarozza meg a

menekiiltligyi 6rizet elrendelésének, valamint meghosszabbitasanak okait.

Abban az iddszakban, amig részt vettem a menekiiltiigyi 6rizet meghosszabbitasaval kapcsolatos
feladatokban a Met. alabbi szovegezése volt az iranyad6. Ennek ismertetése el6tt utalni kivanok arra,
hogy az el6bbi jogszabalyhely hatalyos szovege nem sokban kiilonbozik az alabbitol, valtozas a cél,

valamint a b,) c.) és d.) pont tekintetében szembe6tlé.

A menekiiltigyi hatosag a 33. §-ban, illetve a 49. § (5) bekezdésében foglaltak biztositasa céljabol - a
31/B. §-ban meghatarozott korlatozasok figyelembevétele mellett - menekiiltiigyi orizetbe veheti azt
az elismerését keérot, akinek tartozkodasi jogcime kizardolag az elismerés iranti kérelem benyujtasan
alapul, ha

a) az elismerését kéro személyazonossaga, illetve allampolgarsaga nem tisztazott, ennek megallapitasa
érdekében,

b) az elismerését kéré a hatosag eldl elrejtozott vagy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat mas modon
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akadalyozza,

¢) alapos ok miatt feltehetd, hogy az elismerését kéré a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat késlelteti
vagy meghilsitja, illetve szokésének veszélye all fenn, a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasahoz
szilkséges adatok megallapitasa érdekében,

d) az elismerését kéro oOrizetbe vétele a nemzetbiztonsag, illetve a kozbiztonsag vagy - a kotelezd
tartozkodasra kijelolt helyen iranyado magatartasi szabalyok sllyos vagy ismételt megsértése esetén -
a kozrend védelme érdekében sziikséges,

e) a kérelem eldterjesztésére replilétéri eljarasban keriilt sor, vagy

f) a szamara elGirt megjelenési kotelezettséget az elismerését kérd felszdlitasra sem teljesitette, és

ezzel akadalyozza a dublini eljaras lefolytatasat.

Munkam soran azt tapasztaltam, hogy a menekiiltiigyi hatdsag leggyakrabban az a.), c.), d.) és ritkabb
esetben az e.) pontban fennallé ok kapcsan rendelte el a menekiiltiigyi Orizetet, illetve kérte annak
meghosszabbitasat. Az elkovetkez6kben az altalam emlitett okok koziil kett6t szeretnék egy kicsit

részletesebben bemutatni.

1. személyazonosité okmanyok hianya:
Az a.) pont értelmében a kérelmezék nem rendelkeznek személyazonosité okmanyokkal, igy a
személyazonossaguk, allampolgarsaguk kétséges. Ez a koriilmény onmagaban elvileg nem lenne
elegendé az Orizet elrendeléséhez. Ebben az esetben a hatdsagnak a menekiiltigyi O&rizet
meghosszabbitasa irant el6terjesztett inditvanyaban el6 kell adnia, hogy melyek azok a korilmények,
amik az elrendelés sziikségességét alatamasztjak, a menekiiltiigyi hatésag mit szeretne tenni a
személyazonossag, az allampolgarsag megallapitasa érdekében. Ebben a korben példaul hivatkozhat
arra, hogy Gjra meg kivanja hallgatni az elismerését kérét, fel akarja hivni az elismerését kér6t, hogy
csatoljon okiratokat, melyek igazoljak bemondott személyi adatainak valdsziniiségét, meg akar keresni
szakhatdsagokat. Ezen tUlmenden kozolnie kell azt is a menekiiltligyi hatésagnak, hogy mi az oka

annak, hogy a rendelkezésére allo id6 alatt nem sikeriilt a sziikséges adatokat tisztaznia.’

A Kuria menekiltiigyi joggyakorlat-elemzé csoportjanak menekiiltiigyi orizet kapcsan kifejtett

allaspontja ezen pont kapcsan az, hogy a menekiiltiigyi Orizet meghosszabbitasarol szolo végzés

>Dr. Kiss Arpad: A menekiiltiigyi Srizettel kapcsolatos szabalyozis, valamint egyes felmeriilé kérdések, 2014.



szilkséges tartalmi eleme annak indokolasa, hogy az Grizet fenntartasa mennyiben jarul hozza az
elismerését kér6 személyazonossaga és/vagy allampolgarsaga tisztazasahoz, ennek érdekében az
egyedi Ugyben milyen intézkedések megtétele szilkséges akar a menekiiltiigyi hatosag, akar az
elismerését kéro részérol. Kifejti, hogy ezek fényében lehet és sziikséges meghatarozni az érizet
ésszer(i tartamat is. Mivel a menekiiltiigyi eljaras épp, hogy csak megindult, a menekiiltiigyi hatosagtol
még nem varhato el, hogy a 72 oras orizet id6étartama alatt részletesen meg tudja jelolni, hogy milyen
tovabbi adatok beszerzését kivanja az eljaras soran. Azonban sziikséges a meghosszabbitashoz annak a
megjeldlése, hogy mi az az alapos ok, ami miatt feltehetd, hogy az elismerését kéré a menekiiltiigyi
eljaras lefolytatasat késlelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn, illetve mik azok a

korlilmények, amelyek kétségessé teszik az elismerését kéré személyazonossagat, allampolgarsagat.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja az, hogy a meghosszabbitas idétartalma a) pontos esetben
tipikusan nem lehet 30 napnal hosszabb, ezen idétartam megfelelé hossziisagli ahhoz, hogy elézetes
vizsgalati eljaras lefolytatasra keriiljon és részletes meghosszabbitas iranti kérelmet tudjon a

menekiiltligyi hatosag eléterjeszteni.

Kimondja, hogy mindezek figyelembevételével a menekiiltiigyi 6rizet fenntartasa akkor jogszeri, ha a
hatésag kelléképpen indokolja, hogy milyen tényszeri és konkrét koriilmények alapjan
valdszinlsithet6, hogy sikeril a kérelmez6é személyazonossaganak és/vagy allampolgarsaganak
megallapitasa a dontést kovetd ésszerl hataridén beliil, figyelembe véve a szarmazasi orszaggal valo

kapcsolatfelvétel tilalmat.

Amennyiben nyilvanvaléan megallapithatd az el6zetes vizsgalati eljarasban, hogy nem allami
Uldoztetésrél van szo6 és a szarmazasi orszaggal valo kapcsolat megengedhetd, mert sem iildGztetéssel,
sem sulyos hatrannyal nem fenyegeti, sem a kérelmezét sem csaladtagjait, vagy rea tekintettel
masokat, akkor sem indokolt a fogva tartas par hétnél tovabb. Ezen tal csak kivételes esetben, konkrét
és rendkiviili korilmények tehetik indokolttd az Orizet fenntartasat ezen az alapon (példaul a
személyazonositd dokumentum megkiildése a szarmazasi orszagbol folyamatban van), és csak

korlatozott ideig.

Ezen menekiiltiigyi 6rizeti ok a birosagi eljarasban fogalmilag nem allhat fenn, mivel kizart, hogy a



menekiiltligyi hatosag a jogerds (az elismerését kéré személyi adatait is tartalmazo) hatarozatanak

meghozatalat kdveten tovabbi eljarasi cselekményt végezzen ennek érdekében.®

A Met 31/A. § (1) bekezdésének a.) pontja kapcsan a gyakorlati tapasztalatom az volt, hogy a
menekiiltligyi hatosag jellemzdéen tobbek kozott ezen pontra hivatkozassal kérte a menekiiltiigyi 6rizet
meghosszabbitasat példaul nigériai, afgan, ghanai, eritriai, pakisztani elismerésiiket kérok
vonatkozasaban. Esetiikben kiilon problémat jelentet az, hogy vagy sohasem rendelkeztek
személyazonositd okmannyal, vagy menekiilésiik alatt elégették azokat, abbol a célbol, hogy ne
lehessen allampolgarsagukat megallapitani, gondolvan igy nem lehet visszakiildeni 6ket hazajukba, ahol
menekiilésik miatt valamilyen megtorld intézkedés (pl. halalbiintetés, borton) varna rajuk vagy
életiiket fenyegeté egyéb fenyegetettségben lenne résziik. Ezek az elismerésiiket kér6k a
meghallgatasaik alkalmaval gyakran hivatkoztak hazajukban dulo torzsi viszalyokra, vallasi
ellentétekre, - jellemzéen muzulman-keresztény, siita-szunita ellentét -, zlirzavaros belpolitikai
helyzetre, katonai szolgalat megtagadasara, szomszéddal kapcsolatos tulajdoni vitara, csaladon beliili
erbszakra, melyekbdl fakadoan életiiket veszélyben érezték. Ezen indokok akar valosagosak is lehetnek
- gondolok itt azon koriilményekre, melyek a média révén az érdeklédok szamara is ismertek lehetnek,
de egyes a kérelmezdk altal eléadott indokok tekintetében a valdsagos gyokerek majdhogynem

kiderithetetlenek.

Nemrégiben megjelent cikk szerint ezen okra hivatkozassal tartott menekiiltiigyi 6rizetben két honapig
egy irani menedékkérét a menekiiltiigyi hatésag, mely miatt a Magyar Allamot 11 ezer eurds
kartéritésre és perkoltség megfizetésére kotelezet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Az Emberi Jogok
Eurdpai birdsaga itéletében megallapitotta, hogy az irani menedékkéré fogvatartasat indokolatlanul
rendelték el a magyar hatosagok, megsértve ezaltal Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény cikkelyét a

szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot.”

2. szokés veszélye, egyiittmiikodés hianya:
A munkam soran felmeriilt masik leggyakoribb hivatkozas jogalapja a Met 31/A. § (1) bekezdésének c.)

pontja. Ezen pont alapjan torténé menekiiltligyi 6rizet meghosszabbitasanak inditvanyozasa kapcsan a

6 Karia menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzé Munkacsoportjanak 2014. oktoberi 6sszefoglald véleménye
7 http://hvg.hu/itthon/20160705_strasbourgi_birosag_jogtalan fogva tartas irani menedekkero



hatésagnak elé kell adnia az alapos okot, amelybél megallapithatd, hogy az elismerését kéré a
menekiiltligyi eljaras lefolytatasat késleltetné vagy meghilsitana, illetve amely szerint szokésének

veszélye fennall.

A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye alapjan az eljaras akadalyozasanak vagy késleltetésének
veszélye nem lehet puszta spekulativ feltételezés, nem alapulhat pusztan a kérelmez6

allampolgarsagan, életkoran, tisztazatlan személyazonossagan, altalanos magatartasan, stb.®

Annak vizsgalata soran, hogy megkérdbjelezheté-e a kérelmezé egylittmiikodési szandéka az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) a kovetkezod konkrét tényezbket javasolja figyelembe venni:

« egylittm(kodott-e a kérelmezé multbeli eljarasokban;

« betartotta-e a kérelmezd korabban a feltételes szabadlabra helyezés vagy 6vadék szabalyait;

« vannak-e a kérelmezdnek csaladi vagy kozOsségi kapcsolatai, vagy szamithat-e mas tamogatd
halozatra;

 beszamol-e a kérelmezd kérelmének kdzponti koriilményeirdl;

« nyilvanvaléan megalapozatlan-e a kérelem.

A joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye szerint szamos olyan koriilmény van, amely kevésbé
valdszinlivé (vagy kifejezetten valoszinltlenné) teszi a kérelmezé szokését, illetve az egyiittmiikodés
hianyat, melyeket az ligy érdemén tUlmenden szintén mérlegelni kell. A menedékkéré magyarorszagi
rokoni, barati, tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatai, (akar kezd6 szint) magyar nyelvtudasa, korabbi
munkaviszonya egyarant értékelhetd ilyen tényezoként, ahogy az is valdszinlibbé teheti a kérelmez6
Magyarorszagon maradasanak és a menedékjogi eljarasban valo egyiittmikodésének szandékat, ha uti
céljaként nem jelol meg masik konkrét orszagot, ha rendszeres orvosi vagy pszichiatriai kezelés alatt
all, vagy ha rossz fizikai vagy pszichés egészségi allapota miatt kevésbé alkalmas az utazasra. Altalaban
a kisgyermekes csaladok is gyakran kevésbé ,mobilak”, mint az egyediilalld menedékkérok.
Hangsllyozza a joggyakorlat-elemz6 csoport azonban azt, hogy mig mindezek erdsithetik az Orizet
sziikségtelenségének vélelmét, addig e tényezok hianya/ellentéte (csaladi kapcsolatok hianya, masik

ati cél megjelolése, jo fizikai allapot, stb.) nem tekintheté az Orizet sziikségességét megalapozd

8 Kuria Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 Munkacsoportjanak 2014. oktoberi dsszefoglalo véleménye



korilményeknek.’

A joggyakorlat -elemzd csoport utal arra, hogy pusztan egy menedékkéré allampolgarsaga - és a
nemzetkozi védelem megszerzésének ez alapjan vélt esélye - alapjan nem lehet donteni 6rizetbe
vételérdl, ez csak az egyik értékelhetd koriilmény. A Magyar Helsinki Bizottsag észrevételében jelezte,
hogy tapasztalatai szerint bizonyos allampolgarsagu (példaul pakisztani, koszovoi, algériai, gruz,
nigériai, ghanai, mauritaniai, bangladesi, indiai, stb.) menedékkérdk joval nagyobb eséllyel keriilnek
menekiiltligyi Grizetbe, mint mas orszagokbdl szarmazo tarsaik. Leszogezte azt, hogy az a tény,
miszerint egy orszag allampolgarai dltaldban nem rendelkeznek ildozéstol vagy sulyos sérelemtél valo
megalapozott félelemmel, nem jelenti azt, hogy e csoport valamely tagjanak nemzetkozi védelem
iranti jogos igénye fogalmilag kizart lenne (attdl mert egy adott orszagban épp nem zajlik fegyveres
konfliktus vagy viszonylag demokratikus a politikai berendezkedés még konnyen elfordulhat, hogy egyes
egyének (ildozésnek vannak kitéve példaul vallasuk, tarsadalmi szerepiik, szexualis iranyultsaguk, stb.

alapjan).™

Tapasztalatom az elébbiekben el6adottak tekintetében egyrészt az, hogy valo igaz, miszerint
kisgyermekes csaladok nehezebben mozognak, mint az egyediilalldé menedékkérék, mégis az 6
esetiikben szinte minden alkalommal az indokolt végzés hirdetményi kézbesitése valt sziikségessé,
mivel mire arra keriilt sor, hogy a birdsag megindokolja az dérizet meghosszabbitasa kapcsan hozott

dontését, mar nem volt kinek kézbesiteni a hatarozatot.

Munkam soran azt tapasztaltam, hogy a menekiiltligyi hatosag inditvanyaban ezen pontra hivatkozassal
a menekiltigyi Orizet meghosszabbitasat az alabbi indokokkal tamasztotta ala: elégséges anyagi
fedezet hidanya az elismerését kéré és csaladja magyarorszagi megélhetéséhez, lakhatasa nem
biztositott, magyarorszagi kotodése, itt él6 rokona nincs, célorszagként mas orszagot jelolt meg,
jellemzéen Németorszagot, Olaszorszagot vagy Franciaorszagot, munkavallalas vagy ott élo
csaladtagokhoz valo csatlakozas céljabol. Az elismerését kéro szokése veszélyének fennallasa kérében
azt adta elé a menekiiltiigyi hatosag, hogy egyszer mar kivonta magat a menekiiltiigyi eljaras alol

azzal, hogy példaul a szamara kijelolt szallashelyet engedély és eldzetes bejelentés nélkiil elhagyta,

9 Karia Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 Munkacsoportjanak 2014. oktoberi 6sszefoglalo véleménye
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vagy oda el sem ment, hanem nemzetkozi gyorsvonatra valtott jegyet, annak érdekében, hogy
célorszagaba eljusson; esetlegesen arra, hogy a korabban folyamatban volt menekiiltiigyi eljaras
befejezését nem varta meg, hanem azt megel6zéen ismeretlen helyre tavozott és késébbiekben dublini
eljaras keretében keriilt vissza Magyarorszagra. Ezen tUlmenéen az altalanos gyakorlati
tapasztalataikra is hivatkoztak, miszerint a kérelmezok jelentds része kivonja magat a menekiiltiigyi
eljaras alol és ismeretlen helyre tavozik, és utaltak még a térségben megfigyelhetd migracios

eseményekre is.

A Magyar Helsinki Bizottsag szamos aggalyt fogalmazott meg, elsGsorban az 6rizet tulsagosan
kiterjesztoen megfogalmazott jogalapja, az ©nalld jogorvoslat lehetéségének, valamint az drizet

hatékony alternativainak hianya miatt.

IV. A fogva tartas alternativai:

A Met. 31/A. § (2) és (3) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi 6rizet elrendelésére egyedi mérlegelés
esetén és kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha annak célja a rendelkezésre allast biztositd
intézkedés alkalmazasaval nem biztosithato. A menekiiltiigyi 6rizet elrendelése elétt a menekiiltiigyi
hatésag mérlegeli, hogy az (1) bekezdés szerinti cél a rendelkezésre allast biztositd intézkedés

alkalmazasaval biztosithato-e.

A fogvatartas alternativajaként szamos kiilonbozé megoldas ismert. Ezek esetenként egyiitt
alkalmazandok. A Met. 2. §-a ezek kozil harmat nevesit, nevezetesen a rendszeres jelentkezési
kotelezettséget, a kijelolt tartozkodasi hely - maganszallas, befogadd allomas, kozosségi szallas vagy
meghatarozott megye kozigazgatasi teriilete - elrendelését, vagy a menekiiltiigyi 6vadék alkalmazasat.
Az ENSZ Menekiiltligyi F6biztossaga (UNHCR) altal kiadott Fogvatartas: iranymutatas elnevezési
tanulmanyaban (Iranymutatas) az el6bbieken tilmenden az alabbiakat sorolja még fel:

a személyazonosito vagy Uti okmany bevonasat,

a kezes/jotallé alkalmazasat,

a kozosségi felligyeletet.™

'UNHCR: Fogvatartas: iranymutatas. Menedékkérék fogvatartasa és a fogvatartas alternativaira vonatkozo kritériumok €s normak. 2012.
41-46.0



Ez a lista azonban nem teljes, ugyanis ebben a korben a Befogadasi Iranyelv és az azt 2015. jalius 20.
napjan felvalté Uj Befogadasi Iranyelv is csak arrél rendelkezik, hogy a menekiiltiigyi 6rizet
elrendelését megeldzden vegye szamba a tagallam, hogy van-e mas olyan intézkedés, mellyel az érizet
mell6zése esetén is biztosithatd az elismerését kéré rendelkezésre allasa. Ezen intézkedések

meghatarozasat, azonban a nemzeti jogra bizza.

A menekiiltligyi Orizetet bevezetd torvény indokolasa szerint a menekiiltiigyi hatosag nem csak a
kérelem regisztralasat kovetdoen, hanem az eljaras valamennyi szakaszaban vizsgalja, hogy a kérelmezé

rendelkezésre allasa érdekében sziikséges-e a menekiiltiigyi 6rizet elrendelése.

V. A menekiiltiigyi 6rizet meghosszabbitasanak hataskore:

A menekiiltligyi drizet meghosszabbitasarol a menekiiltiigyi hatosag inditvanya alapjan az 6rizet helye
szerint illetékes jarasbirosag dont." Tartalmilag ez eljarasi garanciaként értékelhetd, mert amennyiben
a birdsag a hosszabbitas iranti kérelmet elutasitja, akkor a kérelmezét nyomban szabadon kell engedni.
Ebben az esetben a tartozkodasi hely/szallashely kijelolése és tovabbi teend6k a menekiiltiigyi hatdsag
feladatkorébe tartoznak. A birdsagi eljaras az elrendelt 6rizet fenntartasanak jogi lehet6ségei
vizsgalatara, azaz a jovore iranyul. A birosag a koriilményeket, az eljaras allasat a hatarozathozatal
idépontjaban a jovére vonatkoztatva Ujra mérlegeli. Feladata, hogy kell6 szakértelemmel eljarva
biztositsa a jogszabalyban foglalt kovetelmények, koztikk az alapjogok érvényre jutasat. Az eljaras
soran szem el6tt kell tartani azt is, hogy tovabbi jogorvoslat hianyaban az eljard birésag az emberi

jogok érvényesiilésének, az unios jog egységes alkalmazasanak a hatarokon beliili utolsé foruma.™

VI. Sziikségesség és aranyossag kovetelménye:

Kiemelt jelentdséggel bir az Orizet elrendelése és meghosszabbitasa kapcsan az, hogy teljesiil-e a

sziikségesség és az aranyossag kovetelménye a dontéshozatal folyaman. Az atdolgozott Befogadasi

Feltételekrél szolo iranyelv megengedi a menedékkérdék fogva tartasat, ha egyéni megitélés alapjan

12 Met. 31/A. § (6) bekezdés
3Dr. Kiss Arpad: A menekiiltiigyi érizettel kapcsolatos szabalyozas, valamint egyes felmeriil6 kérdések, 2014.



szilkségesnek bizonyul és ha mas kevésbé kényszerité intézkedés nem alkalmazhatoé hatékonyan.' A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. cikke megkoveteli, hogy a bevandorlassal
osszefiiggésben alkalmazott szabadsagvesztés minden esetben jogszerd, sziikséges és aranyos legyen.
Az iranymutatas szerint azt, hogy a fogva tartas adott esetben sziikséges-e annak fényében kell
megitélni, hogy mi a fogva tartas célja, valamint az Osszes koriilmény alapjan mennyire ésszer(
megoldas. Az drizetnek, mint a személyi szabadsagot korlatozo rendelkezésnek, a kérelmezé egyén

adottsagaival és koriilményeivel aranyosnak is kell lennie.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja alapjan az drizet nemzetkozi feltételrendszerének igen
fontos része az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga (UNHCR) altal kiadott 2012 iranyelv-gyljtemény a
menedékkérok fogva tartasarol. Ez a szoveg az 1999. évi iranyelvek helyébe lépett és a mérvado
nemzetkozi jogi kovetelmények autentikus értelmezésnek mindsiil. A befogadasi iranyelv atdolgozasbol
és az ENSZ iranyelveib6l levezethetéen a menekiiltligyi drizet elrendelése korében harom elvet
szilkséges szem el6tt tartani. Az els6 a lépcsizetesség elve, melynek értelmében a menekiiltligyi 6rizet
csak akkor alkalmazhatd, ha nincs alternativaja és err6l az egyéni iligyben, a kérelmez6 konkrét
koriilményeit mérlegelve meggy6z6dott a dontéshozo, beleértve az érizet meghosszabbitasat jovahagyo
birosagot. A célhoz kotott kivételesség elve, mely szerint szabadsag korlatozasa csak kivételes lehet, a
kiindulo vélelem az, hogy a személyes szabadsag alapjoganak korlatozasa csak nyomos kozérdekbdl, a
jog alapjan valdsulhat meg. A harmadik elv pedig az indokoltsag elve, mely azt jelenti, hogy az Grizet
legyen sziikséges, ésszer( és aranyos. Nem elegendd, hogy a jog lehetévé teszi az 6rizet elrendelését. A
dontéshozonak igazolnia kell, hogy a kérelmezé konkrét koriilményeit alapul véve az drizet nem csak
lehetdség, hanem sziikségszerliség is, igy alkalmas arra, hogy a célhoz kozelebb vigyen, tehat ésszer(i
lépés és a szabadsagkorlatozas feltételei, kiilondsen idétartama aranyos a demokratikus tarsadalomban

legitim céllal.

Az iranymutatas a menekiiltiigyi orizettel kapcsolatban azt irja, hogy a menedékkéréshez valo jog, az
orszag teriiletére torténd irregularis belépés vagy ott tartozkodas esetén a biintetés aloli mentesség, a
személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog és a mozgasszabadsag egyiittesen azt jelenik, hogy a

menedékkérok fogva tartasat csak végso esetben kivételesen szabad alkalmazni, vagyis fészabalyként

14 Atdolgozott Befogadasi Feltételekrél szol6 Iranyelv 8. cikk (2) bekezdés, 28. cikk (2) bekezdés, Dublini Rendelet preambuluma 20 (bekezdés),
Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol. 2014. évi kiadas 165.0.



torekedni kell a menedékérék személyes szabadsaghoz vald joganak biztositasara. > Mivel a
szabadsaghoz valo jog alapveté jog, ezért a fogva tartas elrendelése el6tt minden esetben részletesen

meg kell vizsgalni, hogy az adott torvényes cél érdekében sziikséges-e a fogva tartas alkalmazasa.

Az aranyossag vizsgalata - az egyéniesités alapelvének érvényesitésével - azt jelenti, hogy nagyobb
stllyal esik latba a kérelmez6 egyéni sériilékenysége, illetve az Orizet altal okozott testi és lelki kar
(vagy ennek sllyos veszélye), mint az O&rizetbe vételhez vagy Orizetben tartashoz kapcsolodo

kozpolitikai, tarsadalmi érdek.

Hasonldan a sziikségességi teszthez, itt is elképzelhetd, hogy az aranyossagot megkérddjelezé tényezok
az Orizet soran meriilnek fol vagy valnak ismertté, melyeket az Grizet meghosszabbitasa korében
értékelni kell. Példaul a kérelmezé sllyos poszttraumas stressz zavara és depresszidja csak az
orizetben valik akutta, és csak itt keriil sor ezek diagnosztizalasara. A kérelmez6 ,stigmatizalo”
tulajdonsagat (példaul homoszexualitasat, HIV-fert6zottségét, stb.) probalja eltitkolni, az azonban az
orizet folyaman kitudodik, és a kérelmezd rendszeres zaklatasahoz, bantalmazasahoz vezet. A
kérelmezé nemzetkozi pénzkildé szolgalaton keresztiil birtokaba jut a menekiiltiigyi ovadék
letételéhez sziikséges Osszegnek vagy kideril, hogy a kérelmezé korabbi magyar allampolgarsagi

partnere hajland6 befogadni a kérelmez6t sajat lakasaba stb.

A dontési folyamatban mérlegelend6 tényezok kozé tartozik a menedékjogi eljaras aktualis szakasza, a
szandékolt célallomas, a csaladi és/vagy kozosségi kotédések, az érintett korabban tapasztalt
szabalykoveté magaviselete/jelleme, a szokés kockazata, illetve az, hogy hajlandd-e egyiittmiikodni,

és tisztaba van-e annak fontossagaval.

VI.1. Csalad:

Szamtalan kérdést vet fel a kisgyermekkel érkezé menedékkérdk esete.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a kiskord gyermekekkel érkez6 csaladok

menekiiltligyi Orizetével Osszefiiggd fontos szempont, hogy a Met. 31/B. § (3) bekezdésében foglalt

ISUNHCR: Fogvatartas: iranymutatas. Menedékkérok fogvatartasa és a fogvatartas alternativaira vonatkoz6 kritériumok és normak. 2012. 15-21.
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feltétel rendszerszinten nem teljesiil, vagyis a kisgyermekes csaladok Orizetét Ugy rendeli el a
menekiiltligyi hatosag (és hagyja jova a birdsag), hogy a gyermek mindenek felett allo érdekének
tényleges vizsgalata egyaltalan nem képezi a menekiiltiigyi 6rizet elrendelését eredményezé eljaras
targyat. A gyermekek egyéni helyzetének értékelése és arrol hatarozati formaban torténd
dontéshozatala ugyanlUgy az eljaro hatosagok kotelezettsége, mint felnétt sziileik ligyében, az
egyéniesitett dontéshozatal és az ehhez kapcsolodo hatékony jogorvoslat hianya sérti az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 5. cikk (4) bekezdését.

Az el6bbiekben hivatkozott cikk (4) bekezdése az alabbiakroél rendelkezik:

,»Szabadsdgdtol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van
olyan eljdrdshoz, melynek sordn érizetbe vételének torvényességérél a birdsdg révid hatdridén beldil
dont, és torvényellenes érizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.”'

Felmeriil ebben a kérben azonban egy masik alapely, melyet szintén tobb emberi jogi egyezmény

deklaral, ez pedig a csalad egységének elve.

Az elébbiekben emlitett két alapelv érvényesitése a menekiiltiigyi 6rizet elrendelése és
meghosszabbitasa soran nagy fejtorést okoz, hiszen mindkét iranybol indokolhaté. Amennyiben
szilkségesnek mutatkozik a sziilék menekiiltiigyi 6rizetbe vétele, akkor a csalad egységének és a
gyermekek mindenek felett allé érdeke érvényesiilésének elve nem kivanja-e inkabb azt, hogy a
gyermek sziileivel egyiitt maradjon, még ha drizetben is vannak. Nem-e sériil kevésbé a gyermek, mint
abban az esetben, ha kiemelik a csaladjabol egy szamara idegen orszagban, ahol nem tudja magat
megértetni, és idegen kornyezetben helyezik el sziileinek vagy csak édesapjanak a menekiltiigyi

Orizete alatt.

Egyes allaspontok szerint, amennyiben kisgyermekes csaladok folyamodnak elismerés iranti kérelemért,

akkor esetiikben szoba sem johet a menekiiltiigyi 6rizet elrendelése.

El6fordulhat azonban olyan eset is, amikor nem keriil sor menekiiltiigyi Orizet elrendelésére és a
kisgyermekes csalad még azelott elhagyja a szamara kijelolt szallashelyet, még miel6tt a menekiiltiigyi
hatésag dontést hozott volna kérelme kapcsan. Ez akkor torténhet meg, amikor a csalad ati célja

ténylegesen nem az az orszag, ahol elismerés iranti kérelmét el6terjesztette.

16 EJEE 5. cikk 4. bekezdés



A menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasanak szabalyairél és a menekiiltiigyi dvadékrol szoldé 29/2013. (VI.
28.) BM rendelet (tovabbiakban: Met.vhr.) szigorl feltételeket szab a menekiiltiigyi hatosagnak

csaladok 6rizetbe vétele esetén:

A Met. vhr. 3. § (7) és (8) bekezdése kimondja, hogy a csalad egységének fenntartasat a kilonleges
banasmodot igénylé személy elkiilonitett elhelyezése soran is biztositani kell. A menekiiltiigyi 6rzott
befogadd kozpontba torténé befogadas soran elsédlegesen a kiskori mindenek felett allo érdekeinek
szem elo6tt tartasaval kell eljarni. A csaladok, illetve hazastarsak szamara a csaladi egyiittélés alapvet6

feltételeinek megfeleld elkiilonitett lakoteret kell biztositani.

VIl. A menekiiltiigyi 6rizet id6tartama:

A Met. 31/A. § (6) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi érizet legfeljebb hetvenkét orara rendelheté el. A
menekiiltligyi hatdsag a menekiiltiigyi orizet hetvenkét oran tuli meghosszabbitasat az elrendeléstdl
szamitott huszonnégy oran belill inditvanyozhatja az érizet helye szerint illetékes jarasbirdsagnal. A
birosag legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatja meg az 6rizet id6tartamat, amely id6tartam a
menekiiltiigyi hatosdg kezdeményezésére legfeljebb két alkalommal Gjabb hatvan nappal
hosszabbithaté meg (gy, hogy az érizet id6tartama ez esetben sem haladhatja meg a hat honapot. A
meghosszabbitasra vonatkozo inditvanynak a meghosszabbitas esedékességének napjat megel6zé nyolc
munkanapon beliil kell megérkeznie a birdsaghoz. A menekiiltiigyi hatdsag az inditvanyat koteles

megindokolni.

Ezen § (7) bekezdése kimondja, hogy a menekiiltigyi Grizet hat honapnal - a kiskori gyermekkel

rendelkezd csalad esetében harminc napnal - nem tarthat tovabb.

A joggyakorlat-elemz6 csoport kifejti tanulmanyaban, hogy az elrendelt menekiiltiigyi 6rizet tartama
nem lehet hosszabb, mint amit a fenti célok indokolnak. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatban tipikusan
felmeriild Met. 31/A. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan (atdolgozott Befogadasi iranyelv 8. cikk (3)
bekezdés a) és b) pontok alapjan) elrendelt, vagy fenntartott menekiiltiigyi érizet abban az esetben,
ha a személyazonossag/allampolgarsag megallapitasa érdekében tovabbi cselekmény ésszerlien nem

vezethet eredményre, vagy az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok beszerzése megtortént, az



Orizetet meg kell sziintetni'”, az nem tarthatdé fenn olyan alapokon, mint példaul a hatarozat
meghozatalara még nem keriilt sor, birosagi feliilvizsgalat varhatd, stb. HangsUlyozza a joggyakorlat-
elemz6 csoport, hogy a menekiiltligyi 6rizetnek nem célja a kérelem esetleges elutasitasa esetén az
idegenrendészeti Orizet elrendelésének biztositasa, biinozés megel6zése, mas hasonld jellegi

praktikussagi cél.

A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja az, hogy a birdsag szerepe nem kozvetleniil az elrendelés
fellilvizsgalata, hanem a hosszabbitasarol valo dontés. A birosag az eljarasa soran csak a jogszabalyi
rendelékezések figyelembevétele alapjan jar el, igy értelemszerlien egyéb, jogszabalyban meg nem
hatarozott koriilményeket (példaul Magyarorszag migracios tranzitorszag jellegét) az drizet
meghosszabbitasa targyaban hozando dontése soran nem veheti figyelembe. A birdsag feladata tehat
az, hogy kellé6 szakértelemmel eljarva biztositsa a jogszabalyban foglalt kovetelmények, koztik az
alapjogok érvényre jutasat. Ezen eljaras soran szem elé6tt kell tartani azt is, hogy tovabbi jogorvoslat
hianyaban az eljaro birésag az emberi jogok érvényesiilésének, az unios jog egységes alkalmazasanak a

hatarokon beluli utolso foruma.

VIIl. MOBEK

Magyarorszagon jelenleg harom varosban - Békéscsaban, Nyirbator, valamint Kiskunhalas telephelyeken
- tartanak fent menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontot (MOBEK), ahova a kérelmiik elbiralasara varo
menekiiltligyi 6rizetesek keriilnek. Abban az id6szakban, amikor részt vettem a menekiiltiigyi 6rizet
meghosszabbitasa koriili teendékben Kiskunhalason még nem mikodott MOBEK, Debrecenbél keriilt at

ide.™8

Szamos emberi jogi rendelkezés vonatkozik kozvetleniil a fogvatartas koriilményeire."

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga iranymutatasaban kiilon ki is tér arra, hogy a fogvatartas soran

emberséges koriilményeket kell biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi

17 Met. 31/A. § (8) bekezdés b) pont

8[tthon: Fél év a menekiiltiigy siralomhazaban — HVG.hu, Fehér Nora http://hvg.hu/itthon/20140919 fel ev_a menekultugy siralomhazaban

19 Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 7., 10. és 17. cikke, ENSZ: Fogva tartott és bebortonzott személyek védelmére
vonatkozé alapelvek gylijteménye, ENSZ: A fogvatartottakkal valdo banasmodra vonatkozd minimumszabalyok, ENSZ: A személyes
szabadsaguktol megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozo szabalyok.



méltosagat és szamba veszi azokat a feltételeket és koriilményeket, melyet a menedékkéré szamara
minimalisan biztositani kell. Ezek példalozo jelleggel a kovetkezok lehetnek:

A fogvatartast jogszer(ien csak hivatalosan elismert, fogvatartasra szolgald létesitményben torténhet,
tiszteletben kell tartani a menedékkéré emberi méltdsagat, az 6rizetbe vett menedékkéré fogvatartasa
nem lehet biinteté jellegli, a fogvatartottak nevérdl és fogvatartasanak helyérél, valamint a
fogvatartasukért felelés személyek nevérdl nyilvantartast kell vezetni, koedukalt létesitményben a
férfiakat és a néket elkiilonitve kell elhelyezni, kivéve ha egy csaladhoz tartoznak. A gyermeket a
felnottektol el kell kiiloniteni, kivéve, ha rokoni kapcsolatban allnak egymassal. A csaladok szamara
lehetéség szerint elkiilonitett lakhatast kell biztositani, sziikség szerint gondoskodni kell megfeleld

egészségiigyi ellatasrol, ideértve a pszicholdgiai tanacsadast is stb.

A menekiiltiigyi 6rizet jogintézményének bevezetését kovetéen 2014. februarjaban a Magyar Helsinki
Bizottsdg felkereste a BAH altal fenntartott harom allandd menekiiltiigyi befogadd kozpontot
(Békéscsaba, Nyirbator, Debrecen). Ezen latogatasokra a BAH és a Helsinki Bizottsag kozott fennalld
2013. julius 16. napjan kelt egylittmikodési megallapodas alapjan keriilt sor. A latogatasok alkalmaval
a Bizottsdg munkatarsai a fizikai koriilmények megfigyelésén tUl az 6rizetesek és a BAH helyi
munkatarsainak meghallgatasaval tajékozodtak. Ennek soran kitértek a banasmoddal kapcsolatos
tapasztalatokra, az egészségligyi ellatds mindségére, az ingyenes jogi segitségnyljtashoz vald
hozzaférésre, valamint arra, hogy az elismerésiiket kérdk értik-e miért keriiltek menekdltiigyi 6rizetbe,

tisztaba vannak-e fogvatartasuk alapjaul szolgalé okokkal.?

A Bizottsag altalanos benyomasa az volt a harom MOBEK-kel kapcsolatosan, hogy nem valdsul meg az a
hatosagi cél, miszerint a menekiiltligyi Orizet korulményei tiikrozni fogjak ennek kevésbé szigor(
jellegét. Allaspontjuk szerint az elérhetd szolgaltatasok és a kényszer(i szabadidé tartalmas
eltoltésének lehet6sége hianyossagai miatt a menedékjogi Orizet kedvezbtlenebb fogvatartasi

korilményeket jelent mint az idegenrendészeti 6rizet.?'

Allaspontjat az alabbi megfigyelések alapjan indokolta csak példalozo jelleggel:

2OMagyar Helsinki Bizottsag: Jelentés a menekiiltiigyi Orizet gyakorlatarol 2014. marcius 28., http://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-
MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf

2'Magyar Helsinki Bizottsag: Jelentés a menekiiltiigyi Grizet gyakorlatarl 2014. marcius 28., http://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-
MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf



A fogvatartott elismerésiiket kérok problémaként a tisztalkodasi lehetGségekre és a fiirdészobak
allapotara hivatkoztak, valamint arra, hogy a személyes targyaik tarolasara nincs elegend6 hely, a
televizidzasra szolgald helyiségekben nincsenek bltorok, a biztonsagi 6rok és a szocialis munkasok
némelyike durvan, megalazo hangnemben beszél veliik. A megfigyel6k ezen tilmenden kifogasoltak a
debreceni MOBEK vonatkozasaban azt, hogy a telephely biztonsagi keritésének kialakitasa nyomaszto,
megfélemlité hatast, az drtornyok pedig csak tovabb erdsitik ezt a hatast ezaltal pedig fogolytabor,
vagy magas biztonsagi fokozat(i borton hatasat kelti. Tovabbi kifogasuk az volt a debreceni MOBEK-kel
kapcsolatosan, hogy nem keriilt kialakitasra a szabadid6é tartalmas eltoltésére alkalmas kelléen
felszerelt udvar. A nyirbatori MOBEK-kel kapcsolatosan megemlitették, hogy bar ott van kialakitva
sportolasra alkalmas udvar, azonban az homokkal le van szorva és igy alkalmatlanna teszi az év egy
részében kiilonosen csapadékos idészakban bizonyos sportok gyakorlasat. A békéscsabai, debreceni és
nyirbatori Orzott menekiiltiigyi befogadd kozpontok alkalmatlanok arra, hogy ott sériilékeny
menedékkéroket tartsanak fogva, mint felszereltségiiket, mind személyi allomanyukat tekintve

hagynak kivanni valot maguk utan.?

Ezen tulmenéen megallapitotta a Helsinki Bizottsag, hogy a hatdsag és a birdsag a menekiiltiigyi
Orizetet nem kivételesen alkalmazza a kérelmezé rendelkezésre allasat biztositandd eszkozként. A
fogvatartas alternativait szinte alig alkalmazza a hatosag, vagy ha mégis, akkor nem atlathatoak a

mérlegelés szempontjai.

IX. A Debreceni Jarasbirésag gyakorlata 2014. januar 1. és 2015. december 31. kozott:

A Debreceni Jarasbirosagnal 2014. januar 1. és 2014. december 31. kozotti idészakban 1414 esetben
inditvanyozta a menekiiltiigyi hatosag a menekiiltiigyi 6rizet meghosszabbitasat. Az ligyérkezés 2015.
januarjatol 2015. marcius 24. napjaig 56 darab volt, amely adat azt mutatja, hogy lényegesen
lecsokkent a menekiiltiigyi 6rizet meghosszabbitasara iranyuld inditvanyok szama, majd marcius

végétol Ujra gyors iramu névekedés volt tapasztalhato.

Ennek oka lehet egyrészt az, hogy a téli idészakban az id6jarasi viszonyokra tekintettel kevesebben

indultak Utnak. Tavalyi évhez képest valtozott az elismerésiiket kérok oOsszetétele is. Mig 2014.

22Menedékkérék érizete és a dublini eljaras gyakorlata, http://helsinki.hu/menedekkerok -orizete-es-a-dublini-eljaras-gyakorlata



szeptemberétdl koszovoi csaladok, csaknem komplett falvak indultak el a jobb élet reményében, addig
2015. marciusatol haborls ovezetbdl érkezd egyediilallo férfiak. Jellemzoéen vallasi, faji hovatartozasuk
miatt ldozottek, mar tobbszor tobb néven terjesztettek elé menekiiltiigyi kérelmet. A koszovoi
csaladok inkabb gazdasagi okokbdl menekiiltek a nincstelenség, az éhezés eldl. Uti céljuk Nyugat-
Eurdpa, féként Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag voltak, vagy azon okbol mert elmondasuk
alapjan mar csaladtagjuk él az el6bbiekben emlitett orszagokban tartozkodasi engedéllyel, vagy
menekiiltként elismerve vagy egyszeriien csak azért, hogy munkat talaljanak maguknak. Olyan eset is
el6fordult, hogy azért szerettek volna foként Németorszagba eljutni, mivel korabban mar ott éltek, de
visszatértek hazajukba a haborit kovet6en, majd Ujra elindultak. Ezen elismerésiiket kérdk kapcsan
okozott igen nagy fejtorést a menekiiltiigyi 6rizet kérdése. Erzédott a nyomas az emberi jogi szervek
részérél, miszerint az elismerésiiket kérok kisgyermekekkel érkeztek és mivel nem tekinthetd
blin6zének ez a réteg, ennélfogva blintet6 jellegl szankciot sem kellene veliik szemben alkalmazni,
allaspontjuk szerint a menekiiltligyi drizet ugyanis igencsak ilyen jellegl. A jogalkoto célja pedig
semmiképpen sem az volt, hogy az amlgy is szorult, kiszolgaltatott helyzetben |évé embereket tovabb

biintessen ezen rendelkezésre allast biztosito intézkedés bevezetésével.

Nem kevésbé bonyolult a helyzet azokkal a menedéket keresékkel kapcsolatosan, akik utobb érkeztek,
illetve jelenleg is érkeznek illegalisan Magyarorszagra. Annyi kézds elmondhato, hogy - kevés kivételt6l
eltekintve - szinte egyikdjiik sem kivant Magyarorszagon maradni. Menekiilésiik okait tekintve azonban
vannak kiilonbségek. Mig a koszovoi elismerésiiket kérdk a jobb élet reményében indultak el, igymond
gazdasagi okokbdl, addig a jelenleg érkezé elismerésiiket kérék kevés szazaléka az, aki ezen okra
hivatkozik menedékkérelme eléterjesztése soran. Jellemzdéen haborus okokra, csaladjuk elvesztésére,
talib iildoztetésre, vallasi okokra (muzulman-keresztény, siita-szunita ellentét) hivatkozassal hagytak el
hazajukat, de voltak olyanok is, akik torzsi hagyomanyok el6li menekilést, tulajdonjogi vitat,

esetlegesen csaladi okokat emlitettek.

X. Zarégondolatok

Allaspontom szerint az elismerését kéré menedékjogi kérelmének elbiralasa idejére és ahhoz sziikséges

mértékben az elismerését kér6é rendelkezésre allasanak biztositasa érdekében nagyon nehéz olyan

megoldast talalni, amely egyarant megfelel mind az elismerését kérének, mind pedig a kérelmét



elbiralo orszagnak. Szamos probléma kozil a legjelentosebb szerintem az, hogy Ugy biztositsa a
menekiiltliigyi hatosag a menedékkéré rendelkezésre allasat a menekiiltiigyi eljaras idejére, hogy
kozben figyelembe vesz és be is tart valamennyi emberi jogi alapelvet, és emellett a rendelkezésre
allast olyan eszkozzel biztositsa, amely kelléen hatékony és alkalmas arra, hogy a menedéket keresé
menekiiltligyi eljaras idejének egésze alatt jelen legyen. Kérdés, hogy erre valoban a menekiiltiigyi
orizet a legmegfelelébb megoldas? Ahogyan az elébbiekben mar bemutattam érvek - ellenérvek
fesziilnek egymasnak, kiilonosen az orszagat védeni kivand Kormany és az emberi jogokat altalaban
védo emberi jogi szervezetek kozott. Ez utdbbiak koziil a Helsinki Bizottsag tobb nyilatkozataban is

biralta mar a magyar kormany intézkedéseit.

Ezek koziil egy nemrégen - 2017. januar 13. napjan - kozzétett cikke szerint 2017.januar 9-én kozel 225
f6 volt menekiiltiigyi 6rizetben, mig 163-an nyilt befogadé allomason. Allaspontja szerint a
menedékkérok drizetbe vétele sokba keriilt a magyar adofizetoknek figyelembe véve a fogdak és az
orszemélyzet fenntartasat. Problémaként emliti, és teljesen megalapozottan, a terrorizmus veszélyét,
amivel kapcsolatban azonban kijelentette, hogy nem jelenti azt, hogy egyenldségjelet kellene tenni a
menedékkérdk és a terroristak kozott, hiszen a ,,kozelmultban a szélsGséges iszlam nevében elkovetett
terrorcselekményeket jellemzéen mar Eurdpaban sziiletett unids allampolgarok kovettek el, nem

menekiltek, nem menedékkérék.?

Mindenesetre, amig a menedékkér6 menekiiltiigyi eljaras idejére torténd rendelkezésre allasanak
biztositasa kapcsan nem sziiletik olyan megnyugtatd megoldas, amely egyarant megfelel az elismerését
kérének és a kérelmét elbiralé tagallamnak is, addig ugy gondolom, hogy a menekiiltiigyi 6rizetet
kivételesen, egyéni szempontokat figyelembe véve az emberi jogok maradéktalan érvényesiilése

mellett és részletesen kifejtett indokok alapjan lehet elrendelni, illetve fenntartani.

3 http://hvg.hu/itthon/20170113_helsinki_bizottsag reakcio idegenrendeszeti orizet
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